
























柴谷 0989， 1990) は上で述べたように久野の区別を批判して「は」を基本的に一つのも
のととらえる立場を取っている。その点について論じている箇所を，少し長くなるが，柴谷
0989 : 405-めから引用してみることにする。柴谷は，まず，久野の「二つの『がj)J を批判
した後「はJ について以下のように述べている。

















される。このように rはJ (または rは」を含む文全体〉が対照を表すかどうかは，






















































































































(5) (6) から使役「せる」受身「れる」は r'"'-'ながら」内に入るのでA類の要素， (7) 
(8) から否定「なL、」過去「た」は r'"'-'ながら」内には入らないが f'"'-'ので」内には入るの




































これを見た限りでは，確かに南のいうとおり B類従属句「のでJ rのにJ rても」の内に収ま
ってしまうので， B類の要素と考えられそうである。ところが，さらに同じく B類とされる他











(20) "-' (24) の対比の「は」についてもこれらの文がすべて非文であるところから分かるよう









(25) Taro is playing in the backyard. 
(26) 太郎が庭で遊んでいる。
(27) 太郎は庭で遊んでいる。
(25) の英文に対し日本語では (26) と (27)の二つの表現が可能である。この二つの表現の
違いはよく知られていて，前記の柴谷(1990) の中でも深く考察されている。柴谷の言葉を借
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